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@ El§zmény: Elet és Irodalom, 1979.03.03. E.L: A Time-ben olvastam; Tréf4s kisérlet

Tehetség, szabadsag,

»Sajtészabadsag
napjanak” kikidl-
tott méjus 3-4n —
amikor az ame-
rikai Freedom House vég-
re rajott, hogy a magyar
sajté mar nem ,szabad”,
hanem csupdn ,részben
szabad” — azon tortem a fe-
jem, hogy az aranyborju al-
tal korményzott mai ma-
gyar sajtéban vajon miféle
értékitéletek dontik el, ki
mélté a lapokban val6
megjelenésre, kinek sza-
bad, vagy éppen: kinek
kotelez6 rendelkezésre bo-
csatani a lapok hasabjait.

E jogos kivancsisdg mar
csak azért is furdalja az ol-
dalamat, mert a tehetség
mércéje nem a rof, nem is a
véka, és nyilvan nem egzakt
tudomdnyos  médszerrel
alakitotta ki az elevenek és
holtak folott csalhatatlanul
itélkez6 Széndsi Sandor egy
janudri médiakonferencian
azt a szentencidjat, hogy a
konzervativ sajtéban bizony
bér volnénak, de — sajnos —
nincsenek tehetségek; azok

ugye mind a bal-, illetve (s6t
inkdbb) a liberdlis” olda-
lon tdmoriilnek.

Régéta j6l tudom per-
sze, hogy ahol klikkek van-
nak, ott megsziinnek az ér-
téken alapul6 targyilagos
ismérvek, eltiinnek az ob-
jektiv mércék. Aki egy klikk
tagja, az minden maés
klikktag szdméara automa-
tikusan tehetséges, nagyon
tehetséges, sot alkalmasint
langész! Es aki az ellenol-
dalon van, az természete-
sen tehetségtelen, vagy
legjobb esetben is ,,politi-
kai helyezkedése miatt el-
jatszotta természetadta te-
hetségét”. Igy — amikor a
nagy lapokat olvasom — ar-
ol értesiilok, hogy egy bi-
zonyos konyvet muszdj
elolvasnom, mert ki tudja,
milyen feneketlen mélysé-
geket tér fel. Ne személyes-
kedjiink, nem mondok ci-
met, sem szerzOt, de meg-
vettem a tavalyi év kolosz-
szélis  konyvszenzacidjat,
amelyrol legalabb hatvan,
hédolattdl iszamos recenzié
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latott napvildgot, s6t maga a
szerzd6 naponta olvasta fel
délelottonként  (trdgdrsa-
gokkal egyiitt) rddiénk or-
szagos féad6jan a MUVET.
Haét én is atrdgtam magam e
»zsenidlis” kasahegyen. Be-
nyomasom? No comment —
mondand a mivelt angol.

Ismeriink szdmos bor-
zalmas ,alkot6t”, akik
mind zseninek szamitanak
ama szlik, csak torzsinek
nevezhetd ismérvek sze-
rint, amelyekr6l a nagyko-
zonségnek fogalma sincs.

S mi a helyzet a vadkapi-
talista  konyvkiaddsban?
Err6l Eorsi Istvan vilagosit
fel 1979-ben (!) megjelent
Tréfas kisérlet cimi, iga-
zan érdekes cikkében,
mégpedig a nem éppen
vadtokés orszdg, a fejlett
Egyesiilt Allamok életébol
vett példakkal. Egy Chuck
Ross nevii iré6 1975-ben le-
masolt 21 oldalt Kosinki
Steps cim  regényébol,
amely hat évvel kordbban
elnyerte az ugynevezett
Nemzeti Konyvdijat, a Na-
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tional Book Awardot. A kéz-
iratot elkiildte négy kiad6-
nak, és tokéletes visszauta-
sitdsban részesiilt! Két évvel
késébb (dlnéven) mar 14 ki-
adénak és 13 irodalmi iigy-
nokségnek kiildte el postdan
a Steps-et. Még az a kiado is
automatikusan  visszautasi-
totta, amelynek a konyhdja-
ra nyolc évvel azel6tt nem-
csak pénzt, hanem még di-
csOséget is hozott a konyv!
Mert az USA kiad6indl an-
nak a mive kell, aki sikeres,
a sikerhez hirnév kell, 4m a

hirnévhez siker... , Ezt a hi-

bés kort a tehetség onmaga-
ban nem torheti 4t” - jegyzi
meg Eorsi.

Nalunk a hibds kor kissé
masképp mikodik: a siker-
hez SZDSZ-kozelség kell, s
ha az megvan, automatiku-
san megjon a hirnév. Gon-
doskodik err6l a hézagmen-
tesen megszervezett klikk,
amely népes és agressziv,
azaz — kedvenc szavukat
haszndlva - tokéletesen
kirekeszto. Hallgassuk csak,
mit mondott errdl az aligha-

mon

nem lesolvasottabb magyar

ir6, Moldova Gyorgy:
wannak gyOztesek és
nyertesek. A gyOztesek be-
érik azzal, hogy gyoztek és
valamit tettek az orszagért,
a népért. A nyertesek azok,
akik elvitték a hasznot, sz6-
val akik beiiltek é4llasokba,
elfoglaltdk a pozicikat, el-
vitték a pénzt... Nincs réd
szitkségem, mindig eltartott
a tollam, de kemény diihvel
szemléltem, hogy egy
SZDSZ-irdnyultsdg,  egy
polgari alapallas hogy’ veszi
at a kultdra Osszes Orhelye-
it. Es ehhez asszisztalni nin-
csen kedvem.” (Forras:
Napkelte TV 1995. jan. 13.)
Ehhez asszisztdlni sok
mas magyar értelmiségi-
nek sincs kedve. J6 lenne,
ha gyakrabban hallatndk
hangjukat — mondhatna
bolcsen az Olvas6.
Bizony j6 lenne! Am ha
az  SZDSZ-monopdlium
még nem is alakult ki telje-
sen, az SZDSZ-hegemonia
mdr kialakult. A megszola-
las lehetdségei naprél napra
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zérulnak be mindenki més
szdmdra. (Az MSZP mar
kezdi latni mindezt, de mint-
ha nem érdekelné... Furcsa
kozony, furcsa vaksag!)

A sokat emlegetett Aczél
Gyorgy nem ragaszkodott a
monop6liumhoz. Neki elég
volt a hegeménia. O a ,til-
tott” irodalmon kiviil ismer-
te a ,tlirtet”. A kései Kadar-
korszakban még szdmos
miihelyben lehetett mads-
ként gondolkodni, sét az 4l-
lami szentélyekben (TV, ré-
di6) is megvoltak a pluraliz-
mus kezdeményei, ahol el-
szant alkoték toltdk feljebb
naponta a plafont, beszél-
tek ezépuszi nyelven, éne-
keltek szabadabban.

Ezeknek mar monopdli-
um kell. Es ha majd egye-
diil 6k szélhatnak a kozon-
séghez, a nagyérdemiinek
oka lesz azt hinni, hogy
masok nem is léteznek.

Nyakunkon a kés, baré-
taim. Es jobb, ha nincse-
nek illaziéink.

\/\ Sugar Andras
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