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Sok rosszat olvashatunk 
m anapság a kárpótlásról. Sok 
pénz m ent itt veszendőbe, a 
tönkrete tt életekről nem  is 
beszélve. A ztán kártérítésről 
is írnak a lapok, potom 20 mil­
liárd dollár értékű kártérítés­
ről. Mit tehet a magyar társa­
dalom? Összeroppanhat a 
terhek alatt, vagy féllábon táncol tovább, gúzsba kötve.

Még 1991 áprilisában a 168 óra vetette fel a zsidó károk kér­
dését, abban a hiszemben, hogy a mi történelmünk nem is­
mer tréfát. M egtudhattuk, hogy egy 1945. november 28-i 
keltezésű, Tildy Zoltánhoz  intézett levél 24 vagonra becsül­
te az elvett zsidó értéktárgyak mennyiségét, egy másik for­
rás szerint pedig, az ingatlanok értékét is beszámítva, 300 
millió dollár anyagi kár érte a zsidóságot. Ki a felelős egyál­
talán? A  párizsi békeszerződés mindössze azt írta elő, hogy 
pontosan ennyi összeget fizessen az ország háborús jóváté­
telként a Szovjetuniónak, Jugoszláviának 
és Csehszlovákiának, főképp áruban: ez -  a 
dollár 1938. évi érté-két tekintve -  éppoly 
megrendítő mélyütés volt, mint ma az adós­
ságszolgálat. A  párizsi mumusok azonban mit 
sem szóltak a magyar zsidók kártalanításáról.

Az örökösök nélkül elpusztultak javait 
ugyanis a magyar állam örökölte. Az E l­
hagyott Javak Korm ánybiztossága kapta 
feladatul a károsultak részbeni kárpótlását, 
ám itt meg kell jegyeznünk, hogy a történel­
mi középosztály elhalálozott, deportált 
vagy elmenekült tagjainak vagyonára is rá­
tette a kezét. Az 1946. évi XXV. törvény­
cikk értelmében a magyar állam szállomá- 
nyi öröklés címén az elhagyott javakat min­
den pátosz nélkül átengedte az Országos 
Zsidó Helyreállítási Alapnak, amelyet a 
fordulat évétől az ÁVO ellenőrzött, ellen- 
őrzendő magát a zsidóságot is. Amikor a 
Katonai Felsőbíróság Péter Gábort, Décsi 
Gyulát, Tím ár Istvánt és beosztottjaikat el­
ítélte, a nyomozati anyagban a legteijedel- 
mesebb részt a gazdasági bűncselekmények 
leírása tette ki, amelyből kiderült, hogy ál­
dozataikból pénzt préseltek ki, és útleve­
lekkel is kereskedtek. Egy jellemző adat:
Princz őrnagy verőcsoportja -  miután 
R ákosi utasítására agyonverte Szűcs ezredest és öccsét -  63 
ezer dollárt nyúlt le az Á V H  helyettes vezetőjének páncél- 
szekrényéből. Ez az összeg névértékben még ma is elegen­
dő lenne arra, hogy egy átlagpolgár Magyarországon a te­
hetősebbek közé emelkedjen.

A  magyar zsidók kártérítése abban különbözik a világ más 
hasonló ügyleteitől, hogy sohasem ér véget. „Helyreállítási 
alapjuk” Péter Gáborék bukása után a rossz emlékezetű Egy­
házügyi Hivatal szervezetébe került, amely egészen a nyolc­
vanas évek végéig bonyolította az elhagyott javakkal kapcso­
latos vagyoni ügyleteket: a hivatal 1989. évi megszűnése után 
a Pénzintézeti Központ vette át e funkciót. Azok a zsidók, 
akik nem hittek a szocializmus szobatisztaságában, 1956 után 
Kádárék engedélyével mintegy húszezren kivándoroltak, az

S f f l l E M  POLGÁROSODÁS
1989-ben jö tt a nagy átalakulás. Szószólói 
hangoztatták, hogy polgárságot kell teremteni 
a polgári társadalomhoz. Kezdetben épp az 
SZDSZ tiltakozott a kárpótlás ellen, azonban 
lassacskán rájött arra, hogy ebben kom oly tő­
keinjekció rejlik egy szűk réteg további polgá­
rosodásához.

hanem a Washington és a Zsidó 
Világkongresszus által is szorgal­
mazott, „a korábbi rendszerek 
alatt elkobzott vagyon” 
visszaadásával. (Népszabad­
ság, 1995. ápr. 19.) A  kelet­
európaiaknak szóló általános fi­
gyelmeztetést Vacláv Klaus 
szellemesen utasította el, ami­

kor arról beszélt, hogy ezzel a fáradsággal Prága is felszólít­
hatná Washingtont: adjon kártérítést az indiánoknak.

Pedig tudomásul kellene venni, hogy a kárpótlási eljárás 
hasonlít a plátói szerelemhez: csak pasztőrözött vágyakat 
elégít ki, vagy még olyanokat sem. A  magyar állam más ál­
lamokkal kötött szerződéseivel is megfoszthatta állampol­
gárait jogos tulajdonuktól, mint ez a felvidéki és a délvidéki
kitelepítettekkel és menekültekkel történt. Csehszlovákiá­
val szemben mintegy 72 millió dollár értékű magánvagyon- 
ról mondott le államunk az 1949. július 25-i Csorba-tói és az 

1964.február 3-i szerződés alapján, s bár en­
nek és a délvidéki károsultak jóvátételére a 
Boross-kormányzat alatt elkészült a IV. kár­
pótlási törvény tervezete, a jelenlegi kabinet 
ezt levette a napirendről. A szlovák-magyar 
alapszerződés sem tért ki a Benes-dekrétu- 
mok visszavonására, noha azok éppoly faji 
diszkriminációt tartalmaznak a németekkel 
és a magyarokkal szemben, mint korábban 
Tiso szlovák elnök zsidó-kódexe a zsidók­
kal szemben. Vagy csak E dm und  Stoiber 
bajor miniszterelnöknek és Franz Neubauer 
szudétanémet szóvivőnek szabad a szülőföld­
höz való jogról és a győztesek által elkövetett 
bűnökről beszélnie?

Jó, tudjuk, a magyar államnak nincs túl 
nagy hatalom a kezében. De ha már ez így 
van, akkor odafigyelhetne a csehek makacs­
ságára, akik azért nem akarják visszavonni a 
benesi dekrétumokat, mert -  mint Duray 
M iklós mondta -  a német követelések teljesí­
tése alááshatná a cseh gazdaság alapjait.

Ez év március 8-án a cseh alkotmánybíró­
ság elutasította R u d o lf Dreithaler libereci 
lakos kérelmét, amelyben háza visszaadásá­
hoz a németek és magyarok vagyonelkob­
zását kimondó benesi dekrétum visszavo­
nását szorgalmazta. Szakértők szerint a po­

zitív döntés precedenst teremtett volna mintegy százezer 
német nemzetiségű cseh állampolgár reprivatizációs ügyének 
elbírálásában, s újraélesztette volna az elűzött hárommillió 
szudétanémet vagyoni követelésének jogosságát.

Ezek után aligha van értelmes ember, aki elhinné a szo- 
ciálliberális szónokok és közírók holocaustos pátoszát, 
hiszen az pénzre megy. Ráadásul a faji alapon kimondott 
1945-ös vagyonmegfosztás kárvallottjaira vonatkozó kár­
pótlási törvény félretételével a magyar törvényhozók is 
hasonló álláspontra helyezkedtek, mint a cseh alkot­
mánybírák. Vagy mégsem?

Egy bizonyos réteg polgárosodását továbbra is állami­
lag kell támogatni?

Tamáska Péter

Szocialista nagyiparos és kapitalista bankár tanácskozása: Horváth  Ede és Suchmann Tamás
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itt maradtak viszont a hatalom az Egyházügyi Hivatal és Pénz­
intézeti Központ segítségével úgy nyúlta le a hatvanas évek­
ben a nyugatnémet állam által nyújtott részleges kártalanítás 
alkalmával, mintha még mindig Péter Gábor lett volna a „gaz­
dasági” főtanácsadó. A  szocialista állam a maga módján kár­
pótolt: a kisiparosok, a kiskereskedők és az ipari szövetkeze­
tek elnökeinek névsorát nézve valóságos Schindler-listák ke­
rekedtek ki. _

1989-ben aztán jött a nagy átalakulás. Szószólói hangoztat­
ták, hogy polgárságot kell teremteni a polgári társadalomhoz.
Kezdetben épp az SZDSZ tiltakozott a kárpótlás ellen, azon­
ban lassacskán rájött arra, hogy ebben komoly tőkeinjekció 
rejlik egy szűk réteg további polgárosodásához. Nemcsak a 
kárpótlási jegyekkel szerzett állami vagyonok vásárlásával,

Tehetség, szabadság, monopólium
a  „sajtószabadság 

napjának” kikiál- 
/ ■ I  tott május 3-án -  

J L  -A . amikor az ame­
rikai Freedom House vég­
re rájött, hogy a magyar 
sajtó m ár nem „szabad”, 
hanem csupán „részben 
szabad” -  azon törtem  a fe­
jem , hogy az aranyborjú ál­
tal kormányzott mai m a­
gyar sajtóban vajon miféle 
értékítéletek döntik el, ki 
méltó a lapokban való 
megjelenésre, kinek sza­
bad, vagy éppen: kinek 
kötelező  rendelkezésre bo­
csátani a lapok hasábjait.

E  jogos kíváncsiság már 
csak azért is furdalja az ol­
dalamat, m ert a tehetség 
mércéje nem a rőf, nem is a 
véka, és nyilván nem egzakt 
tudományos módszerrel 
alakította ki az elevenek és 
holtak fölött csalhatatlanul 
ítélkező Szénási Sándor egy 
januári médiakonferencián 
azt a szentenciáját, hogy a 
konzervatív sajtóban bizony 
bár volnának, de -  sajnos -  
nincsenek tehetségek; azok

ugye mind a bal-, illetve (sőt 
inkább) a „liberális” olda­
lon tömörülnek.

Régóta jól tudom per­
sze, hogy ahol klikkek van­
nak, ott megszűnnek az ér­
téken alapuló tárgyilagos 
ismérvek, eltűnnek az ob­
jektív mércék. Aki egy klikk 
tagja, az m inden más 
klikktag számára autom a­
tikusan tehetséges, nagyon 
tehetséges, sőt alkalmasint 
lángész! És aki az ellenol­
dalon van, az term észete­
sen tehetségtelen, vagy 
legjobb esetben is „politi­
kai helyezkedése miatt el­
játszotta természetadta te­
hetségét” . így -  amikor a 
nagy lapokat olvasom -  ar­
ról értesülök, hogy egy bi­
zonyos könyvet m uszáj 
elolvasnom, m ert ki tudja, 
milyen feneketlen mélysé­
geket tár fel. Ne személyes­
kedjünk, nem  mondok cí­
m et, sem szerzőt, de meg­
vettem a tavalyi év kolosz- 
szális könyvszenzációját, 
amelyről legalább hatvan, 
hódolattól iszamos recenzió

látott napvilágot, sőt maga a 
szerző naponta olvasta fel 
délelőttönként (trágársá­
gokkal együtt) rádiónk or­
szágos főadóján a MŰVET. 
Hát én is átrágtam magam e 
„zseniális” kásahegyen. Be­
nyomásom? N o  com m ent 
mondana a művelt angol.

Ismerünk számos bor­
zalmas „alkotót” , akik 
mind zseninek számítanak 
ama szűk, csak törzsinek 
nevezhető ismérvek sze­
rint, amelyekről a nagykö­
zönségnek fogalma sincs.

S mi a helyzet a vadkapi­
talista könyvkiadásban? 
Erről Eörsi István világosít 
fel 1979-ben (!) megjelent 
Tréfás kísérlet című, iga­
zán érdekes cikkében, 
mégpedig a nem éppen 
vadtőkés ország, a fejlett 
Egyesült Államok életéből 
vett példákkal. Egy Chuck 
Ross nevű író 1975-ben le­
másolt 21 oldalt Kosinki 
Steps című regényéből, 
amely hat évvel korábban 
elnyerte az úgynevezett 
Nemzeti Könyvdíjat, a Na­

tional Book Awardot. A  kéz­
iratot elküldte négy kiadó­
nak, és tökéletes visszauta­
sításban részesült! Két évvel 
később (álnéven) m ár 14 ki­
adónak és 13 irodalmi ügy­
nökségnek küldte el postán 
a Steps-et. Még az a kiadó is 
automatikusan visszautasí­
totta, amelynek a konyhájá­
ra nyolc évvel azelőtt nem­
csak pénzt, hanem  még di­
csőséget is hozott a könyv! 
M ert az USA kiadóinál an­
nak a műve kell, aki sikeres, 
a sikerhez hírnév kell) ám a 
hírnévhez siker... „Ezt a hi­
bás kört a tehetség önmagá­
ban nem törheti á t” -  jegyzi 
meg Eörsi.

Nálunk a hibás kör kissé 
másképp működik: a siker­
hez SZDSZ-közelség kell, s 
ha az megvan, automatiku­
san megjön a hírnév. Gon­
doskodik erről a hézagmen­
tesen megszervezett klikk, 
amely népes és agresszív, 
azaz -  kedvenc szavukat 
használva -  tökéletesen 
kirekesztő. Hallgassuk csak, 
mit mondott erről az aligha­

nem legolvasottabb magyar 
író, Moldova György:

„Vannak győztesek és 
nyertesek. A  győztesek be­
érik azzal, hogy győztek és 
valamit tettek az országért, 
a népért. A  nyertesek azok, 
akik elvitték a hasznot, szó­
val akik beültek állásokba, 
elfoglalták a pozíciókat, el­
vitték a pénzt... Nincs rá 
szükségem, mindig eltartott 
a toliam, de kemény dühvei 
szemléltem, hogy egy 
SZDSZ-irányultság, egy 
polgári alapállás hogy’ vészi 
át a kultúra összes őrhelye­
it. És ehhez asszisztálni nin­
csen kedvem.” (Forrás: 
Napkelte TV 1995. jan. 13.)

É hhez asszisztálni sok 
más m agyar értelm iségi­
nek sincs kedve. Jó lenne, 
ha gyakrabban hallatnák 
hangjukat -  m ondhatná 
bölcsen az Olvasó.

Bizony jó  lenne! Á m  ha 
az S Z D S Z -m o n o p ó liu m  
még nem  is alakult ki telje­
sen, az S Z D S Z -h eg em ó n ia  
már kialakult. A  megszóla­
lás lehetőségei napról napra

zárulnak be mindenki más 
számára. (Az MSZP már 
kezdi látni mindezt, de mint­
ha nem érdekelné... Furcsa 
közöny, furcsa vakság!)

A  sokat emlegetett Aczél 
György nem ragaszkodott a 
monopóliumhoz. Neki elég 
volt a hegemónia. Ő  a „til­
to tt” irodalmon kívül ismer­
te a „tűrtet” . A  kései Kádár­
korszakban még számos 
műhelyben lehetett más­
ként gondolkodni, sőt az ál­
lami szentélyekben (TV, rá­
dió) is megvoltak a pluraliz­
mus kezdeményei, ahol el­
szánt alkotók tolták feljebb 
naponta a plafont, beszél­
tek ezópuszi nyelven, éne­
keltek szabadabban.

E ze k n e k  m ár m onopóli­
um kell. És ha majd egye­
dül ők szólhatnak a közön­
séghez, a nagyérdem űnek 
oka lesz azt hinni, hogy 
m ások nem  is léteznek.

Nyakunkon a kés, bará­
taim. És jobb , ha nincse­
nek illúzióink.

^  s Sugár András

Előzmény: Élet és Irodalom, 1979.03.03.  E.I.: A Time-ben olvastam; Tréfás kísérlet
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